Nové poznatky o Komenského
rodisti a rodé

Jan Amos Komensky, pivodem
Moravan, jazykem Cech

JOSEF POLISENSKY {PRAHA)

Novych poznatkll o Komenského rodisti, rodé a dile nebylo v poslednich
letech mnoho publikovédno. Skarkova studie o sborniku Clamores Eliae
(LF 90, 1967, str. 297—315) je asi z prispévkll nejdiilezit&jsi, pfedevSim
proto, Ze piedstavuje ¢tenafskému publiku dileZity pramen K poznéani mys-
lenkového vyvoje |. A. Komenského v poslednich letech jeho Zivota. Uvé-
domime-li si, Z2e v Amsterodamu ztrdvil Komensky Ctrnact let svého
Zivota, a Ze ptes pokrocily vék pravé zde mohl vydat tiskem souhrn svého
dila pedagogického a ptikrocit, dokonce nékolikrat, ke shrnuti velkych
praci vSenapravnych, nelze dosti doporucit studium tohoto posledniho
useku Komenského Zivota a dila. ProtoZe vSak nové poznatky o Komen-
ském v Amsterodamu shrnu zvlast, omezim se na dopln&ni vyvodit Skar-
kovych, pokud se tykaji Komenského rodu a rodisté.! Nemusim snad
zdlraziiovat, Ze ve srovnani s problematikou Komenského Zivota a dila
mé problematika jeho rodu a rodiSté vyznam nepomérné mensi. Svédéi
o tom i postoj Komenského samého, ktery zjevné netusil, Ze po staletich
se budou jeho krajané vasnivé dohadovat, kde vlastné& stdla jeho kolébka,
a Ze tim, Ze o sobé& Fekl, Ze pochdzi z Uherského Brodu, postaral se o roz-
poutén{ loka&lné patriotickych vA&3ni, které nabyly tragikomickych roz-
meéri.2

Nejsem proto s A. Skarkou piesvédéen, Ze obhdjcové barev uhersko-
brodskych se spokojl s jeho argumentaci a Ze se tedy Nivnice definitivné
a oficidlné stane Komenského uzndvanym rodistém. Jak zndm své a Ko-
menského krajany, ozvou se proti nf argumenty asi dvojiho druhu. Jednak
bude uvadéno, Zze Komenského text (o jehoZ autenti¢nosti nelze pochy-
bovat) nepFin&si nic nového, a Ze proti tfem mistiim, kde je jeho jméno
uvedeno ve spojeni s Uherskym Brodem, stoji nyni misto osmnécti jedna-
dvacet zapisi, kde se Komensky hlasf k plivodu z Nivnice. Zadruhé pak
budou poZadovat, aby Komenského rodi3t& bylo prokédzano ,urednimi
doklady", tj. vyhostnimi listy, osobnimi doklady apod.S Hlasy, které se
zatim v tomto smyslu ozvaly, zcela anachronicky ovSem poéitaji s tim,
Ze evidence obyvatelstva na pfelomu 186. a 17. stoleti byla asi na takovém
stupni jako je dnes.

Nechdme-li stranou poukazy na doklady, které se skutedn& nebo
udajné dosud skryvajl v soukromém majetku, popf. na pisemnosti, které
by se snad jeSté neékde mohly objevit, musime oviem konstatovat, Ze
o rodu J. A. Komenského toho vime ku podivu dost a Ze zachovanad doku-

1 Josef PoliSensky, Komensky§ v Amsterodamu, Archiv pro badéni o Zivoté a dile
Jana Amose Komenského (dédle jen Archiv...)] XX/1961, str. 83—103,

2 Historikové se k otazce stavéli S8alamounsky. Ladislav Hosdk ve svém Histo-
rickém mistopisu zemé Moravskoslezské, Praha—Brno 1938, Fika na str. 414, e ,v Niv-
nici snad narodil se J. A. Komensky"“, na str, 433 o Komni, Ze ,jest nejspie rodiitém
J. A. Komenského", na str. 423 o Uher. Brodu, Ze je rvodistdm ,snad i Komenského'.

5Fr. Vysko&il, K novému archivnimu ndlezu o . A. Komenském, Muzeum J. A.
Komenského, Zprdva za 1965, Uh. Brod, s. 2931,
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mentace pro historicko-demografickd studia jihovychodni Moravy nenfi
nijak chuda. Pro t¥i mista, kolem nichZ se pohybuje uvedend diskuse,
totiZ pro Komiiu, Nivnici a Uhersky Brod neméme oviem dochovany
matriky, ale dochovany jsou urbafe pro panstvi svétlovské (1598),
brodské (zpracovany vzorné Jos. Valkou v jeho disertacni praci), i svét-
lovské (1592).4 JestliZe ovSem neexistuji matriky, vyplyvad z toho, Ze ani
v této oblasti nasi vlasti nemiZeme pocitat s tim, Ze by jednotlivé rodiny
byly mély stala pFijmeni. Presvédcivé to ukazuje napf. rozbor struktury
obyvatelstva nedalekého meéstetka Zlina, které méa zachovany méstské
knihy od 1555, a kde takovy rozbor prokdzal, Ze fluktuace obyvatelstva
na predbélohorské Moravé byla velmi znacnd, a Ze témér polovina rodin
méla pfijmeni nékolik. Pomérné nejstalejsi byla pFijmeni z prezdivek,
po nich pfijmeni odvozena ode jmen osobnich, pak podle piivodu a na-
konec podle zaméstndni. P¥i tom je ovSem nutno uvaiit, Ze tato fluk-
tuace piijmeni se ridila jistymi pravidly a Ze byla amérné zdvisla na ve-
likosti lokality, resp. poctu jejiho obyvatelstva.5 Jestlize se tedy mistni
badatelé divili, Ze nemohou najit Komenského (a nyni SegeSe] v uvede-
nych urbafich, pak to vyplyva z jejich mylné piredstavy, 2e pred Ctyimi
staletimi to se jmény vypadalo jako dnes. Ostatng analyza urbaii, dosti
narotnd metodicky, neni ani nutnd k tomu, abychom si objasnili rodinné
vztahy Jana Amose Komenského, pii ¢emzZ je ovSem logické, Ze v Komni
se sotva mohla ve zkoumaném obdobi vyskytnout rodina Komenskych
[ protoZe toto jméno by ji neidentifikovalo], a Ze se pfedkové Jana Amose
nemuseli spokojit s jakymkoliv jedinym pfijmenim jinym (napf. Segesd,
jestliZe existovalo jiné prijmeni, které je mohlo identifikovat spoletensky
vyhodnaiji).

Omezime-1i se tedy na dokumentaci, kterou méli do neddvna mistni
badatelé k dispozici v uherskobrodském Muzeu J. A. Komenského, a ktera
je nyni diky stfidavym konjunkturdm centralizané decentralizadnim
rozdélena do brodského Muzea, Okresniho archivu v Uherském Hradisti
a Statnim archivu v Brné, mame k dispozici pro nase tii soupeiici loka-
lity asi tyto prameny: Zakladnim pramenem pro analyzu struktury oby-
vatelstva v Komni jsou ,Registra purkrechtovy dédiny Kuomng, zaloZena
za drZeni mocného pana pana Jana Jetficha z Kunovic na Hranicich
a Novém Svétlové etc. Ode mne Jaroslava Saka z Bohuiiovic, ty Casy
oufednika na zamku Novém Svétloveé 1é6ta 1594“,6 k nimZ mohou pristou-
pit nékteré listiny, chované v Bojkovicich a pouZité byvalym archivarem
bojkovickym Aloisem Jadkem.” Pro Uhersky Brod se zachovala fada
méstskych knih, byt i ne v takové tplnosti jako napf. ve Zling.$ Jsou to

# Urbaf ostrozského panstvi v Rukopisné sb. StA Brno, & 692; Urbaf panstvi svét-
lovskéha Lyval v muzeu v Bojovicich, dnes i s urbafem uherskobrodského panstvi
rovnéZ ve StA Brno. Srov. L. Hosdk, Historicky mistopis..., str. 432, 412 a Jos.
Valka, Panstvi Uherskg Brod v 17. stoleti, Casopis Matice moravské, 1952, a Jos.
PoliSensky, Jan Amos Komensky, Praha 1963, str. 19 ad.

5 Jos. Polisdensk§, Méstské knihy zlinské od 1555, zavér. prace na st. archivai
Skole, Praha 1940, zejména exkurs o sloZeni a dynamice obyvatelstva v 16.—18. stoleti.

% Dnes pod ndzvem ,Purkrechtnf{ kniha dédiny Komn&" a pod signaturou CO 746
v Muzeu |. A Komenského v Uh. Brodé.

7 Pouzil jich Alois JaSek v rukopisné pricl Ves Komiia [pred 1950}, viz Miroslav
Riedl, Segesové v kra'i [. A. Komenského, Kostnické Jiskry L/6, z 3. I1. 1965, s. 4.

® Registra purkrechtni pfedméstskd, StA Brno, Rukopis 88; [Horenska registra Uher-
ského Brodu), OA Uh. Hradi$té, Rukopis 80; (Rejstfik cechu nékladnického) OA Uh.
Hradists, Ce 96; [Purkrechini kniha Brodu Uherského)} StA Brno, Rukopis 76; Ode-
vzddvky rolni, StA Brno, Rukopis 119.
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Registra purkrechtni pfedméstskd (od 1572), Horensk4 registra (od 1575),
Registra cechu nékladnického (od 1587), Purkrechtni kniha mésta Brodu
Uherského (1586—1637), Odevzdavky rolni [od 1596). Nezachovaly se
bohuZel tzv. Knihy rudé, kde pod L. XI mély se podle pfipisku na fol.
509 Purkrechtni knihy (,Komnianskd: Hledej bedlivé komu na tomto
grunt®é penize néleZi v knihdch Rudych L. XI“) nalézat dnes ztracené
udaje o domovnim majetku Martina Komenského a jeho dé&dict.? Opakuji,
Ze vSechny tyto prameny mistnf historikové a komeniologové (k nimZ
se sdm nepocitdm), mé&li a maji k dispozici, Ze pfi jejich studiu od doby
J. N. Jelinka aZ do soucasnosti prokdzali nesmirné mnoho pile a lasky
k predmétu svého studia, a Ze jejich prispévky z poslednich let obsahuji
mnoho cennych jednotlivfch poznatki.l9 Nelze je ani vinit ze zaujatosti;
jestlize vysledky jejich pile nicméné nedospély k spravnému obrazu, pak
je to spiSe proto, Ze se nedokézali orientovat v svétlotemném obrazu
pFedbélohorské Moravy.

Na tom ovSem maji vinu i historikové, ktefi namnoze racionalizovali
vysledky svého badéani takovym zplsobem, Ze otdzka spoleCenské mobi-
lity byla zkreslena v predstavu druhého nevolnictvi a zbyrokratizova-
nosti,s jakou se ve skuteCnosti feuddlni predb&lohorskda Morava nesrov-
navala. SnaZil jsem se ve svém pokusu o moderni zdklad biografie Ko-
menského ukdzat, Ze rodina Komenského je prikladem spoletenské mobi-
lity, Ze jde o prisludniky ,stfednich vrstev“, ktefi i na jihovychodni
Moravé mohli prodé&lavat vzestup.!! Sta¢i si uv&domit, Ze onoho roku
1594, kdy byla zaloZena ,Registra ... dédiny Komng", drZeli pani z Ku-
novic vedle panstvi svétlovského také panstvi brodské i ostroZské (tedy
i Nivnici). Otec Janlv, Martin, bratr fojta Staiika, tedy Zadny vyhost
nepotieboval, kdyZ se stéhoval do Nivnice ¢i Brodu.12

Zda vyhostni list potfeboval prvni ,fojt komiiansky", ktery se jménem
Sege$ vystupuje jako svédek roku 1543 pfi jedndni na radnici v Bojko-
vicich, je sporné.l3 Tehdy drZel Svétlov Burian z V1énova, ktery mél
statky na obou strandach Bilych Karpat, pletl se do politiky v Uhrédch,
které byly nadto ohroZeny tureckym nastupem. Lze pfFedpoklddat, Ze
z uherskych statkii na moravské statky téZe vrchnosti nebyla cesta prili§
obtiZnd. Komiansti fojtové, SegeSové, se ani nemuseli naz§vat v Uhrach
podle madarského sz & gés Hrebikafi, nebo Najezeni, ale jejich pFi-
jmeni mohlo byt stejné dobfe odvozeno od mad. szegésddni —
zavdazat se smlouvou, nebo szokésni — utéci, uskoditi. O &tyFi roky
pozdéji, kdyZ Komiia dostala od Buriana z VItnova jisté svobody, byl
Jan Sekes, fojt, jmenovdn mezi pfednimi Zadateli.l4 Ze se jeho néstupce,
fojt Stanék, v letech 1591—1604 nikde neuvadi pod jinym jménem, je

9 (Purkrechtni kniha), Sta Brno, Rukopis 76, f. 509.

10 Srov. zejména tyto cenné studie: Jan Zeman, Dvé sestry |. A. Komenského
a |ejich potomstvo, Muzeum ]. A. Komenského, Zprdva 1958, str. 6—10; Fr. Vysko&il,
Vinohrady Martina Komenského v Blatnici, tamtéZ 1980, str. 4—86; t§ Z, Jan Komenskyj —
synovec [. A. Komenského, tamtéZ 1961, str. 7—14; ty Z Zprdva o |. A. Komenského
v kronice frantiSkdnského Fdadu (Uh. Hradistéf, tamtéZz 1962, str. 8—10; ty %, [an Amos
Komensky a Komen$ii v Blatnlei, tamtéz 1964, str. 22—35.

' Srov. Jos. PoliSensky, Jan Amos Komensky, Praha 1963, str. 19 ad.

2 Srov. Lad. Hosdk, Historicky mistopts..., str. 410—415, 421—430, 430—434.

15 podle Gdajii Al. Jaska viz Mir. Ried], SegeSové v kraji |. A. Komenského, viz
pozn. 69.

14 Tamtéz.

NOVE POZNATKY O KOMENSKEHO RODISTI A RODE

docela pochopitelné, protoZe stardimu piijmeni domdci lidé nerozuméli
a hodnost fojta jej naleZité odliSovala od ostatnich obyvatel vesnice.

Proto také roku 1594, kdyZ byla zakldddna ,Registra purkrechtova“,
je na prvnim misté uveden ,grunt Stafika fojta s lanem poli“, ktery
oviem ma své zdpisy teprve od roku 1604, kdyZ Stanék zemiel, a grunt
pfevzali jeho synové Adam a VaSek. Tehdy meél cenu 400 zlatgch, ale
sloZeno bylo jen 70 zlatych, rofn& se mélo spldacet po 8 zlatych ro¢niho
platu. Grunt byl znac¢né& zadluZeny, dluhy &inily 234 zI1, a mély byt spla-
ceny diiv, nez se vypldcelo napadnikiim, tj. dédicim, mezi nimiZz byli
vdova Katetina, synové Adam a Va$ek (z pfedchoziho manzelstvi), mladsi
synové Jura a Macek (Mach, Martin) a dcery Zuzana, Lida a Katel'ina,
ktefi méli dostat v3ichni po 29 zlatych. Na prvnim mist® mezi véfiteli
je uveden bratr fojta Stafika Martin, dva Zidov$ti véfitelé, dva soukrom-
nici (Jan Polachii a Michl Krej¢i), a 53 zlaté si zemiely fojt vypijéil
z penéz sirot€ich. Ve skutecnosti grunt pfevzal jenom Adam, zvany Adam
fojt (nebo Fojt, nejméné od 1614), ktery platil spldatky pofddné do 1619.
Pak je v zdpisech mezera do roku 1630, kdy byl grunt prodan mladSimu
bratru zemfelého fojta Martinovi za 300 zlatych, ktery platil splatky
v letech 163039, a je v té dob& jmenovéan jako fojt Martin Stalikii nebo
Staiikovy, po otci. Po 1638 uZ fojtem nebyl, tim je Jifik Svitkd (?). Roku
1644 mu spocetli — ale to se uZ jmenuje Martin Sege$, Ze na grunté
vaznou jesté dluhy sirotkim trojim ve vysi 35 zlatych. Ty také v letech
1649—1651 splacel, nebo mu byly promijeny, takZe nakonec se rika:
»A tak jiZz ma to fojtstvi zaplaceny ...“15 Posledni zapis, tykajici se byva-
lého fojtského gruntu, je z 5. bfezna 1652, kdy ,Lukas Zatkali syn
a Manda, dcera Martina SegeSe, prvné neZli porfadné v Kkostele odéni
jsou, téhotna nalezena jest, takZe ve vézeni obecnim mésta Bojkovic
jsouce, teprve ve svatém manZelstvi potvrzeni byli..." a na grunt byla
piipsdna pokuta 10 zlatych.!6 Je moZno si piedstavit zdéSeni pana d&kana
Jelinka, kdyZ zjistil, Ze divka, ktera se zapomnéla byla netefi ,UcCitele
narodii”.

Na 160 folifch ,Register purkrechtovych“ bylo zapsdno asi 60 used-
losti. Vedle fojtstvi jeSté Ctyfi grunty, obycCejné s pillldnem patiily také
potomkim fojta Staiika. U jeho synii Vaclava Fojtll na grunté f. 22—22v
doloZen 1592—98, penize bral do 1604), Jurky Fojti (na grunté do 1610,
f. 69), Macha Fojtového (do 1617 na gruntg, f. 42) se otcova funkce
promeénila na piijmeni. Vedle nich je na grunt& zachycen Adam Fojtd,
spiiznény s Martinem Vicenovym (od 1613, f. 82), a Mat&j Fojti, zemiely
uz 1602 (grunt, f. 35), manzel Barbory, po némZ grunt pfevzal Jan Viceni.
Béhem pulstoleti se tedy potomci fojta Staiika objevuji s prfjmenim
Staiki, Staiikovy, Fojtd, Fojtovy a Sege$, pii ¢emZ stupeiil spiiznénosti
s rodinami Vicenti, Milo$ii a Mili¢kovych nelze presn# stanovit.

Zvlastni pozornosti zasluhuje jesté ,grunt Adama Janova s poluldnim
pole* (f. 28—29v), ktery obsahuje zaznamy, hldsici se do let 1592 (z&-
znam byl pFenesen do novych register odjinud) aZ 1644. Vedle ndm uZ
znamych fojtl se zde objevuji mezi t&mi, jimZ jsou placeny penize, ndm
uz zndmi Martin Vicen{i, VaSek Milos{, roku 1603 se vSak plati ,Martinovi

I5 [Registra purkrechtni), Grunt Staiika fojta s ldnem polf, Muzeum Uh. Brod,
CO 74 B, fol. 1-2v.

16 TamtéZ, fol. 3. Srov. téZ Josef SpiSek, PFestupek Mandy Sege3ovy, Muzeum
J. A. Komenského, Zprava za 1961, str. 15.
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Komenskému do Brodu®, pfi ¢emZ rukou pisafe z roku 1605 je pripsano
,Kozdkovi® (f. 28v). Také roku 1604 se plati ,Martinovi Komenskému®,
roku 1605 ,Kozdkovi do Nivnice®, roku 1606 je zapis porusen, ale mohl
by byt ¢ten ,poloZil 3 zlaté, dany Urbanovi do Brodu...“. Roku 1609 se
jenom anonymné konstatuje, kdyZ Adam Janovy grunt prodal, Ze ,na
tomto grunté naleZi prvnéjsim sirotkim na doplaceni ... 7 zl. 10 gr.“.

Martin Komensky, se kterym se zde setkdvame, se jinak v registrech
jménem neobjevuje, ani jako Komensky, ani jako Kozak. Jména spiiz-
nénych rodin jej v8ak uvadgjf v souvislost s rozvétvenym piibuzenstvem
fojta Stanka, jehoZ bratr Martin byl na prvnim mist® z véfitell roku 1604,
kdyZ bratriv fojtsky grunt piejimal Martiniiv synovec Adam. Oba Marti-
nové maji toho spole¢ného vic; Martin Komensky se objevuje se jménem
v letech 1603—1604, poté se penize plati do Nivnice a snad do Brodu —
v tom piipadé Urbanovi Strumenskému, jenZ byl zetém Martina Komen-
ského.l” Martin Komensky meél dcerky Lidu a Zuzanu pravé tak, jako
bratr Stanék, oba méli dcery Katetiny. Z fojtstvi on sam Zadné penize
brat nemohl, protoZe roku 1604 zemfel, mezi zapisem v ,Registrech purk-
rechtovych" a placenim za rok 1605, kdy ,ro¢ni penize“ ve vysi 8 zlatych
byly ,dény z dlubu“. Roku 1606 se zdpis opakuje s uddnim mista —
»~do Nivnice“. Roku 1607 ,ro¢ni penize 8 zlatych, ddny sirotku na udeni
Janovi“, roku 1608 ,na sirotka, ktery se u¢i“. Tehdy z 50 zlatych Marti-
nova podilu dostal 'jeho dédic, ,sirotek Jan“, ktery se udf, tj. chodi
do Skoly, vyplaceno 32 zlatych. Pak byl (1607) vyplacen podil syna
Jury, Adamova nevlastni matka Katefina byla vyplacena v letech 1611 —
1614, sestra Katefina roku 1614, Macek (Martin), Zuzana a Lida byli
poukdzani na matcino véno, VaSek byl vyplacen asi jinak, zbyli tedy
jako véritelé opravdu jenom nes$tastni sirotci a Zidovsti lichvéri z Brodu.18
Lze tedy predpokladat, Ze Martin, bratr fojta Staiika, a pravdépodobné
syn nebo vnuk fojta Jana Sege$e byl nazyvdn Komensky, protoze se
vystéhoval do prostiedi, kde pFijmeni Fojtd neodpovidalo skuteénosti,
a kde oznaceni podle piivodu nositele pirijmeni dostateéné& identifikovalo.

Tak tomu mohlo byt v Brodu i v Nivnici. V Brodé& se ostatné piijmeni
Sege$ | Komensky (Koménsky, Komiiansky apod.) vyskytovalo v druhé
poloving 16. stoleti dost Casto. Martina SegeSe bohuZel Casové fixovat
nemiZeme, Mikula$ Komensky (téZ Trebinsky) je uvddén zejména jako
majitel vinohradit v letech 1575—1586.19 Martin Komensky se objevuje
v Horenskych registrech roku 1598, kdy v rozepfi o sdédek na Cerné hoie
(,Bratrské vinohrady“) vystupuje v rozepfi mezi Mikuldsem Nedéla
a BratFimi, ktefi za néj stavi rukojmi.20

Roku 1602 odevzdal Jona$, mlynaf z HradcCovic, kus pole Martinovi
,Komnienskému", na pielomu let 1602—1603 byl Martin Komensky prijat
do cechu nédkladnického a zaplatil 2 zlaté pripovédi.2l Roku 1603 Martin

7 TamtéZ, fol. 1—1v, 28v. Srov. Jan Zeman, Dvé sestry |. A. Komenského a jejich
potomstvo, Muzeum |. A. Komenského, Zprava za 1958, s, 6—10.

18 Dluhy na gruntu Stailka fojta vaznoucf lze rekonstruovat z idaji v uvedeném
prameni, fol. 1—3.

18 Zminka o ném je ve zlomku 1 C a 1, f. 25, OA Uherské Hradiste. 0 MikulaSovi
Komenském je hojné udajd v Horenskych registrech (Rukopis 80, OA Uh. Hradiste),
fol. 31, 4lv, 50v, 75v, 99, 112, 117 ad. Zdznam o domé& ,Komhanském" v rukopise 107
StA Brno, fol. je asi omylem.

2 Horenskda registra k 1598, rukopis 80, OA Uh. Hradists, fol. 88v.

2l Odevzdéavky rolni, str. 91, rukopis 119, StA Brno; Rejstfik cechu nédkladnického,
fol. 78, 13—13v, rukopis Ce 96, OA Uh. Hradiste.
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»Komniensky“ koupil dvir v Neradicich za hotovych 120 zlatych, coZ uZ
byly velké penize, ale to je posledni zdznam o ném.22 TéhoZ roku je jme-
novana ,role v Sumickym poli“, leZici ,podle Komianskyho", ale téhoZ
roku odprodéva jeho zet Jan Urban Strumensky jménem své Svagrové
Margety Komnianské tuto roli Adamovi Majkovi.?5 Role ,Komnianska“
nad cestou do Prak$ic je pFipomindna roku 1603, dvir v Neradicich byl
viak pozZarem-spdleni$tém, které asi drZel Jan Urban Strumensky. Ten
k nému roku 1609 prikupoval zahradu.24 NeboZztikovi Martinovi Komen-
skému patfily asi néjaké penize na domé na Dolnim rynku na rohu a proti
rathauzu, ale konkrétnfho o tom nevime nic. 18. prosince 1619 se poprvé
a naposledy objevuje v méstskych knihdch Bratr Amos, $vagr Urbana
Strumenského a Pavla Bozkovského. Nebyl v Brodé# ale Strumensky
za ného prodal Bozkovskému, manZzZelovi jeho sestry Margety, C¢tvrt
Gjezdu pod Lysou horou a louku za Havficemi.2s Ale tehdy uZ Bratr Jan
Amos, spravce bratrského sboru ve Fulneku, vystupuje v Pierove, Tie-
bi€i, a pod tymZ jménem jej jako Jana Amose Nivnického zndme ze studif
a z prvnich tiSténych i rukopisnych praci.26

MizZeme tedy konstatovat, Ze Skarkou uvedeny zdpis Komenského
z konce Zivota odpovida skuteZnosti. Mezi rodinou Seges$il, Fojtli, Staiikd,
Komenskych miZeme opravdu udélat rovnitko. Jan Amos Komensky si
byl téchto souvislosti védom a evokovaly se mu, kdyZ pfes ¢asovou a pro-
storovou vzdéalenost vzpominal na vzdalenou vlast. Ze by se byl dovolaval
uherského (¢i dokonce madarského) piivodu rodiny je pochybné, protoze
si ni¢eho podobného jisté nebyl védom. Vime ostatn&, Ze i za pobytu
v Sarospataku se madarsky naucil velice malo, a jestliZe se oznacenim
»Hunnobrodensis* jisté snazil pFibliZit svoji plivodni vlast poslucha&iim,
nikde neni v jeho dile ani ndznak toho, Ze by se byl oznacoval za ,Uhra“.

ProtoZe pak §§ 1—38 Pokradovani v bratrském napomi-
ndni S. Maresia, Zadné vzpominky na Zivot do roku 1628 neobsa-
huji, zistanou naSe védomosti o tom, jak se Komensky sdm na své mladi
a na svoji rodinu dival, nezbytné kusé.?’ Ale to, co zlstalo zachovéno, je
dost vydatné, abychom dokumentaci o pivodu Komenského mohli srovnat
s dokumentaci tykajici se tfeba Williama Shakespearea, René Descartese
nebo Barucha Spinozy.

Zbyva jeSté otdzka, kdy a pro¢ se Komensky vratil k pFijmeni svého
otce. Stalo se to zjevn& b&hem dvacatych let 17. stoleti, a to nejdiive
zjevné u spisii latinskych (Mapa Moravy v dedikaci aj.). Prosté oznadeni
Jan Amos nedostacovalo mladému mysliteli a literdtovi uz dfive, a praxe
mu asi ukazala, Ze ani Nivnicenus, ani Nivanus neni dost vhodné ozna-
¢eni. Komensky, Comenius, to bylo opravdu p¥ijmeni zvuéné, nezvyklé
a poutajici pozornost. S timto jménem prorazil pak z Le$na daleko do
zem{ zdpadni Evropy, a tomuto jménu ziistal véren — a s nim je, coZ

22 Ddevzddvky rolni, rukopis 119, str. 111, StA Brno.

B Tamtéz, str. 125, 128.

2 Tamtéz, str. 130, 171.

% 0 domu ma Dolnim rynku viz k 1807 Purkrechtni knihu Uh. Brodu, rukopis 786,
fol. 509, StA Brno; zéiznam o B. Amosovi je v Odevzdavkdch rolnich, rukopis 119,
str. 245, StA Brno.

% Viz v I, €4sti tohoto &lanku dokumentaci Skarkovu, popf. jim citovany &léanek
Jos. Brambory.

7 Srov. Ant. Skarka, Nové komeniologické texty. 1. Nezndmy zaldtek polemiky
Conttnuatio Admonitionis fraternae z r. 1669—1670, Archiv... XX/1961, str. 1—31.
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je nakonec to nejdiileZit&jsi, svym Zivotem i dilem spojen. Jist&, na Moravé
i jinde Zili lidé, kteli nosili jeho jméno, ale nemame dokladii, Ze by se
bylo toto jméno, ostatné stejné jako jméno SegeSi, udrZelo kdekoliv
pies 17. stoleti. Z jeho vlastnich piibuznych je nosil jenom jako prvni
jeho otec Martin, Jan Amos sdm, a s jeho synem Danielem jméno skon¢ilo
svlij obéh. Nemda proto velky smysl shdnét po vlastech ceskych jeho
nositele — a nemélo by velky smysl ani stihat dnes vSechny Segese.
I jména Ziji, plni svoji funkci, odlisit nositele od jeho okoli, po piipadé
i mizi. Bylo by nespravné, kdybychom jenom podle pfijmeni shleddvali
Zivé spoje, jez ]. A. Komenského spojovaly s jeho moravskou vlasti
a s Ceskym jazykem. Nebot to byly dvé hodnoty, ke kterym se vracel
po cely sviij Zivot znovu a znovu.

Neni mozno Fici, Ze stary spor o rodisté Komenského je definitivné
rozieSen, a snaZzil jsem se vyloZit, pro¢ to neni mozZné, i nakolik je to
dilleZité. Je skutecnosti, Ze osudy rodiny, Ze Kkteré Jan Amos vzeSel,
se na Moravé uskute¢iiovaly v prostoru, jehoZ vyznamnymi body byly
vesnice Komiia, Nivnice 1 Uhersky Brod. Vichfice bockajovského vpadu
roku 1605 ponicila kraj a potrhala i ¢ast vztahi, které spojovaly ,sirotka
Jana“ s témito misty. Od té doby je jeho vychova pienesena do StréZnice
a Prerova a jestliZe miiZzeme viibec mluvit o prostiedi, kde se formovaly
jeho pfedstavy, pak to na domdci pidé bylo v Prerové. Pokud je vSak
z dokumentace, kterd se nam zachovala moZno soudit, povaZoval Ko-
mensky za misto, s nimZ byl nejvniternéji spojen, a které tedy nejpravdé-
podobnéji bylo jeho rodistém, Nivnici, a nikoliv Komiiu nebo Uhersky
Brod. JestliZe bez vyhrad piijimdme Komenského informaci, Ze se narodil
28. brfezna 1592, pak neni ani divodd, pro¢ bychom meéli pochybovat
o tom, Ze v mladi i nad hrobem vzpominal na Nivnici jako na vtéleni své
uzsi vlasti.

Die heutigen Kenntni: iiber St geschlecht RESUME
und Geburtsort des Comenius

JOSEF POLISENSKY

Auf Grund einer kritischen Analyse der geschichtlichen Quellen uberpriift der Ver-
fasser die Argumentation von Ant. Skarka (verdffentlicht in: LF 111/1967, Nr. 3, S. 297 —
315). Es bestehen in den Museen und Archiven von Ung. Brod, Ung. Hradisch und Briinn
die Urbarien der drel Dominien, auf deren Geblet die drei Lokalititen, mit welchen
die Stammgeschichte des Comenius verbunden erscheint, ndmlich Komiia, Nivnice und
Ung. Brod, dazu sind auch die Stadtbiicher von Ung. Brod vom grofiten Nutzen. Es
ergiebt sich kein Zweifel, daB die Familie, zu der Comenius gehorte, nicht einen,
sondern mehrere Namen im Rahmen der 2. Hilfte des 16. und der 1. Hilfte des 17. jahr-
hunderts beniitzte. Die Familien Sege$, Fojtfi, Stalikdt und Komensky sind also identisch,
die einzelnen Mitglieder des Geschlechtes der Dorfrichters Sege§ aus Komila machten
von den verschiedenen Varianten Gebrauch und zwar ganz logisch. DaB die Familie
eines magyarischen Ursprungs war, kann man nicht annehmen — die Obrigkeit konnte
einen Dorfrichter der seiner Sprache nach fremd war, gar nicht verwenden. DaB aber
der siidostliche Teil Mdhrens mit dem slowakischen Teil von Oberungarn die engsten
Beziehungen hatte, wissen wir auch von vielen anderen Beispielen. Es gibt also keinen
Grund datiir, die Worte des Comenius zu bezweifeln, als er sich in Clamores Ellae
zu Nivnice meldet. Der Krieg vom Jahre 1605 hat den jungen Jan Amos von seiner
engeren Heimat weggetrieben — und die Schule der Briiderunitidt zu Prerau war das
Milleu, wo sich seine Bildung zu formieren begann.
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